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Évaluation de la capacité à 
travailler en groupe : Impacts 
de deux dispositifs 
d’évaluation par les pairs 
 Gembloux Agro-Bio Tech, Université de Liège 
 Bachelier en sciences de l’ingénieur, orientation 
bioingénieur 
 Questions d'actualité en environnement : projet  
 Acquis d’apprentissage visés : 
 Accéder de manière autonome et critique à l'information 
scientifique dans des sources disponibles sur le Net  
 Rédiger un message scientifique clair et structuré à partir de 
sources diverses dans un langage correct et juste  
 Travailler en groupe, d'analyser la dynamique mise en place dans 
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Cadres Théoriques 
 Approche par Compétences 
 Soft Skills 
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Exploration du 
domaine par les 
étudiants => Création 
d’une eBibliographie 
Cycle de conférences 
animé par les 
enseignants BLOC1 : 
Éléments de réponse aux 
3 questions sélectionnées 
Présentation du 
thème par un 
expert 





Exercice de synthèse  
et de rédaction collaborative 
Sélection de 3 questions  
représentatives par les 
enseignants 
Question d’actualité en environnement 
1er Délivrable : 
Rédaction de 3 questions 
liées au thème et à au 
moins une matière du 
cursus BLOC1 
2nd délivrable : 
Rédaction collaborative 
des réponses aux 
questions dans  
Google Drive 
• Comment mener une recherche 
pertinente sur Internet 
• Formation à l’utilisation de Diigo 
• Formation à l’utilisation de 
Google Drive 
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Evaluation Continue 
Devoir 3 : 
Analyse de sa 
participation au 
travail de groupe 









Devoir 1 : 
 
Rédiger 3 questions 
Rédaction collaborative 
d’un texte scientifique 
Devoir 2 : 
 
Rédiger les 3 
réponses 
1ère année 
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Evaluation Continue 
Devoir 3 : 
Analyse de sa 
participation au 
travail de groupe 









Devoir 1 : 
 
Rédiger 3 questions 
Rédaction collaborative 
d’un texte scientifique 
Devoir 2 : 
 
Rédiger les 3 
réponses 
Actuellement 
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Structuration de l’évaluation par les pairs 
 Création d’une plateforme d’évaluation en ligne  
 
 
Concepteur : Thibaut Six 
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Structuration de l’évaluation par les pairs 
Pierre Dupont 
Sélectionner une 
des 4 descriptions 
associées à l’Item 
évalué 
Quelle note attribueriez vous à cet étudiant (/10) ? 
Le logiciel calcule 
sur base des choix 
de l’étudiant la 
note attribuée au 
collègue  
(Note critériée)  
 
L’étudiant qui 
évalue n’a pas 
accès à cette note 
Estimation de la note globale 
qui devrait être attribuée à 
l’étudiant 
(Note estimée) 
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Structuration de l’évaluation par les pairs 




attribuées par les 
collègues via 
l’application 
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Questions de recherche / Hypothèses 
1. Existe-t-il des différences entre les évaluations critériées 
(échelle descriptive d’évaluation) et une estimation globale du 
score ? 
2. Existe-t-il une différence entre l’évaluation par les pairs et 
l’autoévaluation, que celles-ci soient estimées ou critériées? 
3. Existe-t-il un effet d’apprentissage entre les  deux prises de 
mesures ? 
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Méthodologie 
 
Analyses des données des étudiants (n=219) 
 
 Autoévaluation estimée et critériée (Sur base d’une échelle 
descriptive d’évaluation) 
 
 Evaluation par les pairs estimée et critériée  
 
AUTOÉVALUATION 




- 0,02 (n.s.) 
Note estimée 
+ 0,115 (n.s.) 
Note part. indiv.    




+ 0,058 (n.s) 
Note estimée 
+ 0,189 (*) 
-0,049  (0,329)   +0,280 
-0,198   (0,345)   +0,147 
0,014       (0,351)      +0,366 
7,0 
(n=219) 
-0,139   (0,395)   +0,256 
7,2 6,8 
Note part. indiv.    
Devoir N° 2 7,0 (n=215) 7,2 
6,8 
Autoévaluation : En moyenne 
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Autoévaluation : individuellement 
Différence entre autoévaluation critériée et  
note finale 
Différence entre autoévaluation estimée et  
note finale 
Les bons étudiants se sous évaluent 
Les étudiants plus faibles se surévaluent 
 
Note finale calculée = 
Moyenne des notes 
calculées attribuées par 
les collègues 
Devoir 1 Devoir 2 
Devoir 1 Devoir 2 
ÉVALUATION PAR LES PAIRS 








Évaluation par les pairs : Devoir 1 
-0,092  (0,183)   +0,091 
Note critériée 
- 0,02 (n.s.) 
Note estimée 
+ 0,115 (n.s.) 
-0,049  (0,329)   +0,280 
-0,198   (0,345)   +0,147 
autoévaluation 
+0,064 (0,169) +0,233 




+ 0,163 (*) 
7,0 (n=215) 7,2 
6,8 
Évaluation par les pairs : Devoir 2 
-0,095    (0,199)    +0,104 
Note critériée 
+ 0,058 (n.s) 
Note estimée 
+ 0,189 (*) 
0,014       (0,351)      +0,366 
-0,139   (0,395)   +0,256 
+ 0,076   (0,175)   +0,251 
autoévaluation 
CONCLUSIONS 
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Conclusions 
Hypothèse a : Existe-t-il des différences entre les 
évaluations critériées (échelle descriptive d’évaluation) et 
une estimation globale du score ? 
 
 L’évaluation critériée en moyenne est inférieure à 
l’évaluation estimée qu’il s’agisse de l’évaluation par les 
pairs ou l’autoévaluation 
 
 Quand il s’agit de l’évaluation par les pairs, la variance de 
l’évaluation critériée est plus élevée que celle de la note 
estimée. C’est aussi le cas pour l’autoévaluation 
 
 
ADMEE 2018 - Montréal 
Conclusions 
Hypothèse b : Existe-t-il une différence entre l’évaluation 
par les pairs et l’autoévaluation, que celles-ci soient 
estimées ou critériées? 
 
 Si l’on compare l’autoévaluation des étudiants (estimée ou 
critériée) par rapport à l’évaluation par les pairs, on constate 
que en moyenne les évaluations ne sont pas 
significativement différents. 
 
 Par contre, la dispersion des notes pour l’autoévaluation est 
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Conclusions 
Hypothèse c : Existe-t-il un effet d’apprentissage entre les  
deux prises de mesures ? 
  
 
 Nous n’avons pas pu observer d’apprentissage sur la 





























Merci pour votre présence,  
votre écoute 
 
Merci pour vos questions 
